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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy Z dnia 9 maja 2014 r. o mformowamu o cenach towaréw i ustug

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Bogdanowi Kakol
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: BOGDAN KAKOL

kar¢ pienigzna w wysokosci 500 zl (slownie: pigéset zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

0 ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcy stoisku nr 24-25 na targowisku Olimpia przy
ul. Gérczewskiej 56/60 w Warszawie, zakwestionowano 18 partii towaréw (wskazanych w uzasadnieniu), dla
ktorych nie uwidoczniono cen. Powyzsze nieprawidlowosci stanowig naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra

Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE

W dniu 19.09.2021 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Bogdana Kakol prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
BODGAN KAKOL na stoisku nr 24-25 na targowisku Olimpia przy ul. Gérczewskiej 56/60 w Warszawie.
Zakwestionowano 18 partii towarow, tj.:

1. Koszula m¢ska VIADI POLO, 97% bawelna, 3% clastan,
Koszula mgska TRIVENTI EXCLUSIVE, 97% bawelna, 3% elastan,
Koszula m¢ska DUST 43/44,
Koszula mgska SUPER SPEED 100% bawelna,
Koszula mg¢ska Gift Royal, L, 40/41,
Koszula meska KONESER, 42/43,
Koszula m¢ska FOR MAX 100% bawetna,
Koszula mgska Boston Public, M, 39/40,
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Koszula m¢ska BIG Paris collection 45/46,
10. Koszula meska ASSOS, L,
11. Koszula mgska REDPOLO, 48, 3XL,
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12. Koszula me¢ska LAVIINO, Slim fit, 43/44,

13. Koszula meska fourbazsi Elegant Style, 39/40,

14. Koszula meska AKAR COTTON, M,

15. Bluza m¢ska EXTREME, SR/783400409025,

16. Bluza meska EDGE DE LUXE, M,

17. Bluza m¢ska EZDICORNE, S,

18. Bluza meska New fabel, XL.
W miejscu sprzedazy detalicznej dla ww. partii towaréw nie uwidoczniono cen. Powyzsze nieprawidlowosci
stanowig naruszenie przepisoéw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
1ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen

towar6w i ustug.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng¢ jednostkowg towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy pordwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienigznych,

ktorg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustugg.

W myS§l przepisu § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow 1 ustug, cen¢ uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Bogdan Kakol prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: BOGDAN KAKOL poprzez brak uwidocznienia cen przy 18 partiach towaréw na
stoisku nr 24-25 na targowisku Olimpia przy ul. Gérczewskiej 56/60 w Warszawie nie wykonat obowigzku

wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekeji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do wysokoéci 20.000 zt.

W zwigzku z powyzszym 13.10.2021 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej dziatajac na
podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienig¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co do

zebranych dowodow i materiatow.

Strona w pismie z 20.10.2021 r. prosi o umorzenie postgpowania administracyjnego, prosbg swa motywuje
faktem, iz zakwestionowano pozycje towaréw, ktore stanowily kofcowki towaru z lat ubiegtych i brak
naklejek cenowych byt efektem ich odklejenia z powodu dlugiego czasu i warunkéw atmosferycznych. Ich

cena stanowita jedng ceng (60 zt) i byta to cena do negocjacji w dét dla klientéw, poniewaz towar z poprzednich



sezondw sprzedawany jest z duza obnizkg z korzyscia dla klientéw. Strona podkresla, Ze zawsze jest przy
stoisku i nie ma takiej sytuacji jak w marketach, ze o ich cenie dowiadujemy si¢ po zakupie patrzac na paragon.
Strona informuje, iz w jego przypadku, zakup nastgpuje $wiadomie przez klienta, ktory doskonale zna ceng,
kupowanego towaru, oraz najczgsciej negocjuje jej wartos¢ w dot.

Dodatkowo przedsigbiorca podkresla, iz prowadzona przez niego dziatalno§¢ handlowa przynosi niewielki
przychdéd a dokonane przewinienie bylo malo szkodliwie spofecznie bioragc pod uwage przychdd.

Przedsigbiorca dotgczyt kopie PIT-28 za 2020 r. oraz poprosit o pozytywne przychylenie si¢ do jego prosby.

Organ zauwaza, iz administracyjna kara pieni¢zna stanowi konsekwencj¢ deliktu administracyjnego,
tj. naruszenia wynikajacych z norm prawa administracyjnego zakazow lub nakazéw. Odpowiedzialno$¢
z tytutu deliktu administracyjnego oparta jest na zasadzie obiektywnej (subiektywny element zawinienia nie
ma znaczenia dla przypisania tej odpowiedzialno$ci). Administracyjna kar¢ pieni¢zng nalezy zatem rozumieé
jako okreslone w ustawie ujemne skutki prawne, ktore nastgpuja, gdy adresat normy prawnej nie zastosuje sig
do ustanowionego nakazu albo zakazu.

W ocenie organu nie zachodza okoliczno$ci wskazane w art. 105 kpa, ktére uzasadniatlaby umorzenie
postepowania odpowiednio w caloéci lub czg$ci. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania moze wynikaé
z braku istnienia przestanki podmiotowej, badZ tez przestanki przedmiotowej w prowadzonym postgpowaniu,
w szczegblnosci, gdy w znaczeniu prawnym brakuje przedmiotu postgpowania. Podobnie jest, gdy brakuje
przestanki podmiotowej, a wigc w sytuacji braku strony postgpowania majacej interes prawny w uzyskaniu
rozstrzygnigcia. W sprawie nie zachodzi sytuacja bezprzedmiotowosci, gdyz w toku kontroli stwierdzono
naruszenie przez strong przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug, co
sankcjonowane jest administracyjng karg pienigzng nakladang w drodze decyzji. Stanowi to, iz aktualny
i wlasciwie ustalony jest podmiot (strona) i przedmiot (naruszenie obowiazku) postgpowania

administracyjnego.

W ocenie organu wigkszo$¢ przedstawionych przez przedsigbiorcg argumentéw odnosi si¢ do ogélnej sfery
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Ceny sprzedawanych towaréw ustala przedsigbiorca, jednakze
zobowigzany jest do ich uwidocznienia — niezaleznie, czy jest to cena stata, badZz cena zmienna. Odnosnie
sposobéw uwidaczniania cen, przedsigbiorca moze zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z
dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ushig, ceng uwidoczni¢ w szczegélno$ci: na
wywieszce, w cenniku, w katalogu, na obwolucie oraz w postaci nadruku i napisu na towarze lub opakowaniu.
W przypadku odklejania si¢ naklejek z cena przedsigbiorca powinien na biezaco uzupenia¢ powstajgce braki,
gdyz zobowigzany jest do stalego przestrzegania obowigzku w tym zakresie. Konsument nie ma obowigzku
podejmowania dodatkowych czynno$ci zmierzajacych do poznania ceny, np. pytania o nig sprzedawcy.
Prowadzenie dodatkowych negocjacji w sprawie ew. obnizenia ceny nie jest takze okolicznoscig wyltgczajaca
odpowiedzialno$¢ strony. Negocjacje sg kwestig dobrowolng i niezwigzang z bezwzglgdnym obowigzkiem

uwidocznienia cen towarow.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug, przy
ustalaniu wysoko$ci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowa

dziatalno$é¢ przedsiebiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.
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Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokosé kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkdow:

W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen 18 partii towaréw. Powyzsze nieprawidtowosci
stanowig naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw
i ustug. Mimo, Ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilo$ci partii towaréw sprawdzonych w toku kontroli
(sprawdzono 60 partii towar6w), nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia cen uniemozliwiat ich bezposérednie
poznanie konsumentowi. Konsument nie ma obowigzku podejmowania dodatkowych czynnoéci
zmierzajgcych do poznania ceny, a jej brak utrudnia mu podjecie decyzji zakupowej. Nieprawidtowosci zostaty
w toku kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu:

Przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg od 01.04.2011 r. Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekceji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow
z zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielko$¢ obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacje o wielko$ci przychodu osiggnigtego w 2020 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uznac, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesow konsumentéw, ktorzy zostali pozbawieni informacji
o cenach towaréw, ktorych brak uniemozliwial im jej bezpo$rednie poznanie. Nie ma takze zastosowania w
przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strone nie

zostata uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysoko$ci 20 000 zt.

Majagc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Bogdanowi Kakol prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: BOGDAN KAKOL
za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ karg pieniezng

przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 500 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6w i ustug, kare
pienigzng w kwocie 500 zl stanowigca dochéd budzetu panstwa, strona powinna wptacié¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nicuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1325, ze zm.).



Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane s odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekc;ji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

(podpisano elektronicznie)

Otrzymujg:

1. p. Bogdan Kakol, (G D s -

2. aa.
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